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塗鴉作為中介經驗  
文己翎 
 
（圖片來源：http://www.websbook.com/sc/sc_img/14454.html）  
 
背景  
塗鴉在不同的時空及文化背景下，會產製和流轉不同的社會意義。早期
街頭塗鴉的風潮於一九六零年末在紐約興起，多是來自低下階層的少數
族裔社區，他們透過街頭塗鴉，在都市空間表達自己，找到認同。然而，
在文化藝術與資本結合的當代社會，塗鴉也能成為風潮與流行文化，甚
至成為大眾消費的文化商品。政府也不會只視塗鴉為胡亂破壞，反而主
動地推動這些街頭文化，透過推動街頭文化重新包裝城市。  
 
在香港，特區政府嘗試將觀塘轉型為商貿區，將九龍東打造成「綠色核
心商業區」，也是運用了相近的文化策略。近期在觀塘區的文化項目便是
試行優化觀塘區六組後巷，將後巷變成街頭藝術場地，邀請藝術家與藝
術系的學生塗鴉牆壁，更與「全城街馬」合辦「街後塗鴉藝術及夜跑派
對」。然而，這計劃惹來爭議，更有人在夜跑派對舉行前的晚上，以藍色
油漆潑灑已完成的後巷作品，及在牆上黏上和在路上寫上反對字句。有
人認為用近百萬元去美化後巷太過昂貴，也有人覺得完成後的作品也不
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美觀，但這些說法完全無法說出潑油者們的憤怒。為什麼要在美化後巷
的作品上塗鴉？為什麼他們會如此憤怒？本文嘗試分析塗鴉行動對於塗
鴉客的意義，以及塗鴉在觀塘工廈區的象徵意義，解釋說明人們不滿的
原因。  
 
（圖片來源： arts-news.net/artnews/article/起動九龍東美化後巷計劃 -反對
聲音不絕 -「活在觀塘」原人：「不要聰明城市，要開明城市」）  
 
在香港，塗鴉產製的意義與流動越來越複雜。首先是我們不容易在都市
空間中找到街頭塗鴉的集中地。在不同媒體中呈現的塗鴉，產製與流轉
了不同對於塗鴉的意義。另一方面，塗鴉作為行為實踐，塗鴉客也不只
是如早期紐約的底層青少年，透過塗鴉行動表達自己。在消費的邏輯與
政府的推動下，塗鴉客透過塗鴉行動，也產製不同的經驗與意義。  
 
本文分成四部分，第一部分，分析我們是如何透過不同的媒體中介看到
塗鴉，大眾是如何透過這些中介經驗，建構對塗鴉的想像。第二部分，
以塗鴉作為行為實踐，塗鴉客是如何透過塗鴉行動，產製經驗與意義。
第三部分，分析觀塘工廈區的社群想像，以及塗鴉在觀塘工廈區的象徵
意義。最後，我嘗試解釋，在政府美化後巷的計劃中，塗鴉的意義是如
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何被轉移，回答為甚麼要潑油，為甚麼對美化後巷的計劃如此不滿。  
 
媒體中介下看到的塗鴉  
Nick Couldry 指出，文本環境（textual environment）乃由至少三種｢流｣（flows）所
組成，其中包括文本流（flows of texts）、意義流（flows of meanings）和讀者流（flows 
of readers），即是文本的流動（或流通），跟意義的流轉，和個別文本讀者三者之
間，在不同的處境脈絡（context）和時空地方人物之間，在組合上有無限的可能
性。1 同樣，塗鴉亦透過其他不同的媒體作中介，同時中介和建構公眾對
塗鴉的不同意義和經驗。  
 
塗鴉被建構成都市問題  
台灣學者畢恆達認為，紐約地下鐵塗鴉的黃金時期已過，「我在洛杉磯市
中心向郵差詢問塗鴉聚集的地點，他竟然像是聽到購買毒品般，連連搖
頭表示附近不會有塗鴉這種東西。這些經驗顯示，街頭塗鴉應該在多數
中產市民的日常生活之外，有的話，也是視之為破壞市容的行為。」2 Joe 
Austin 在 Taking the train: How Graffiti Art Became an Urban crisis in New 
York City 一書中，認為紐約市政府與主流媒體共同將塗鴉建構為都市問
題。在一九六零年代早期，紐約市的不同地區和地下鐵內已經有簽名塗
鴉出現。但卻是到了一九七零年，紐約市政府才將塗鴉視為必須解決的
問題，市政府以破窗理論，認為塗鴉雖然是小罪，但如果政府連這種小
問題都無法解決，便會變成是政府無能力的象徵，更會引來更大的犯罪
行為。除了成立「反塗鴉」委員會，更推行新的法例打擊塗鴉行為，如
禁止商家販賣噴漆罐給非美術專業人士等等。傳媒更都是以都市問題的
                                                     
1
 Couldry, Nick , Inside Culture: Re-imagining the Method of Cultural Studies. London, Thousand Oaks & 
New Delhi: Sage Publications, 2002, pp.81-82 
2
 畢恆達，《塗鴉鬼飛踢》，遠流出版事業，2011，頁 10 
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角度報導，將塗鴉和塗鴉客寫成都市問題。Joe Austin 指出，在一九七零
年間，雖然訪問塗鴉客並不困難，但只有三篇報導是塗鴉客的訪問，讓
他們在主流傳媒下，分享他們的塗鴉經驗。 3 其餘大量的報導都是把塗
鴉和塗鴉客描述成都市問題，或是政府成功打擊塗鴉的報導。在主流媒
體的呈現下，塗鴉成為了都市問題。塗鴉客亦在傳媒的報導下，成為「有
問題」、「會犯罪」的青少年。  
 
潮流品牌下的塗鴉 
在香港，雖然我們不容易在都市空間看見街頭塗鴉，但是牆上的塗鴉卻是變成可
以被消費的商品。「消費是某種形式的中介，商品與勞務的價值與意義轉化為私
密的、個人的、獨特的語言。我們消費商品、資訊與影像，而透過此種已被視為
理所當然的消費，我們產制出自己的意義」4 塗鴉要成為能夠被消費的商品，便
需離開原本具有公共性的都市空間，轉化為私物的、個人的商品。不少流行服裝
品牌都喜歡將著名塗鴉客的街頭作品變成 T-shirt 圖案。如西班牙流行品牌曾推
出紐約藝術家 Keith Haring 作品的短袖衫，一件要二百多元。著名塗鴉客
Kaws 曾在尖沙咀展出巨型雕塑，成為年青人潮聖的景點。在文化商品化
的浪潮下，我們很容易透過文化商品作中介，看到甚至是得到原本在都
市空間的塗鴉。不過，由於大量複製和商品化，塗鴉原本的意義會失去
和轉化，成為象徵潮流風格的消費品。我們購買印著街頭塗鴉的衣服，
卻不一定知道圖案想要表達什麼內容、是來自哪裏的塗鴉、原本的塗鴉
與那處都市空間的關係等等。當塗鴉離開了原本的都市空間，與流行品
牌結合，便成為了可被消費的商品，衣服上的圖案成為了「型」、「潮」、
「流行」的符號。  
                                                     
3
 Austin, Joe , Taking the train: How Graffiti Art Became an Urban crisis in New York City, Columbia 
University Press, 2001, pp.105 
4
 Silverstone, Roger ,Why Study the Media? London, Thousand Oaks and New Delhi: Sage Publications. 
1999, 中譯，陳玉箴譯，《媒介概念中六講》，韋伯文化，2003，頁 117 
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（圖片來源：http://www.undergardenco.com/newsinside/224）  
 
特區政府與香港主流傳媒下的塗鴉  
特區政府將塗鴉行為視為破壞公物，並沒有更多其他的理解（如不會正
面地將塗鴉視為街頭藝術或是社區文化；也不會如紐約市政府視塗鴉為
必須正視的社會問題），任何人在都市空間進行塗鴉都會被視為是破壞公
物的行為。香港的法律也沒有塗鴉這詞彙，塗鴉並沒有相關的法律，由
於塗鴉行動被檢控，犯的罪名是刑事毀壞，而不是塗鴉。在《塗鴉》一
書，訪問本地的塗鴉客陳廣仁（MC 仁），更指出，「我自己都曾因此（塗
鴉）上過法庭，法官是西方人，他說這件事在全世界的法律界是有共識
的，不過是因為香港的警方不懂得檢控你，所以你現在不是塗鴉而是刑
事毀壞」。5另外，特區政府也推動一些「推動塗鴉文化」的項目，與本地
或是海外藝術家合作，美化街道和公共空間。這類的「塗鴉」在政府規
定的範圍下進行，而且被邀請的藝術家必定是藝術學科畢業的專業人士，
並在藝術界有一定的名氣。  
 
香港主流媒體報導塗鴉的角度大至可分為三類，一是視塗鴉為破壞公物、二是政
治塗鴉、三是有商業價值的塗鴉。第一種報導塗鴉新聞的角度與政府對塗鴉的看
                                                     
5
 鄺穎萱，《塗鴉》，上書局，2011，頁 84 
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法相似，都是把塗鴉看作是破壞公物、沒有公德心的行為。報導政治塗鴉則是多
報導塗鴉的文本內容（批評政府的字句）或是批評政府施政，如在雨傘運動時報
導各處有關運動的塗鴉。至於第三類，把一些著名藝術家的塗鴉作品視為有市場
價值的商品，例如，二零一四年二月二十五日，《蘋果日報》以〈街頭容不下法
國神級藝術家作品 Space Invaders 塗鴉 政府粗暴鏟走〉為標題，報導政府「鏟
走 Space Invaders」在香港的街頭塗鴉。報導認為 Space Invaders 的作品極有市場
價值，一幅作品能賣上三百萬港元，但特區政府竟不知其價值，將作品鏟走。 
 
（圖片來源：http://hk.apple.nextmedia.com/news/art/20140225/18636681） 
 
在香港，我們很難在街道上看見面積很大、塗鴉聚集的地點。在主流傳媒的中介
下，我們看到的塗鴉要不是破壞公物或是批判政府的行為，就是商品化的塗鴉。
雖然很少報導會訪問本地的塗鴉客，不過塗鴉行動對於塗鴉客來說，卻與我們從
主流傳媒作中介下看到的塗鴉不一樣，塗鴉行動產生與流傳不一樣的意義。 
  
塗鴉作為行為實踐 
畢恆達將 Graffiti 音譯成「鬼飛踢」，更加突顯塗鴉作為行為實踐的動態，
「『鬼』沒神出，身份隱密 ;『飛』簷走壁，突破空間限制 ;『踢』爆體制，
批判現狀」 6 塗鴉客視塗鴉為行為實踐，塗鴉客在都市空間塗鴉的過程
                                                     
6
 Ibid 2 
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中，透過塗鴉行動作為中介，產製意義。在塗鴉行動的場域中，下面嘗
試以 Roger Sliverstone 三種經驗的場域（遊戲、表演、消費），分析塗鴉
客透過塗鴉行動，是如何產製經驗與意義。  
 
遊戲（Play）  
塗鴉客是行動者（agent），透過參與塗鴉行為，建構著他們的個人經驗。
Sliverstone 以遊戲作為工具去分析我們日常的媒體經驗。「遊戲是日常生
活的一部分，同時遊戲也是從日常生活中獨立出來的。當我們進入一個
遊戲的時空，就代表我們跨越了門檻，把某些事物，某種秩序拋諸腦後，
把握此處現實環境相異的真實，在這裏所擁有的理性，乃是由遊戲空間
中的貿易、行為法則或是專有名詞所界定。」 7 都市空間的形塑、資源
的分配，是由政府官員、企業家與規劃師決定，而在都市中生活的市民
卻沒有說話的餘地。街頭塗鴉的風潮於六十年代在紐約較貧窮的地區興
起。一些生活在社會底層的青少年，在日常生活中，難以找到可以表達
自我、得到他人認同的機會，塗鴉正是他們告訴別人「我存在」的方式。
正如 Sliverstone 認為「遊戲其實是徹頭徹尾十分理性的。只不過遊戲所
具有的理性形式與平日所熟悉的理性並不完全相同。」塗鴉也是一樣，
當權者認為塗鴉是胡亂破壞的違法行為，塗鴉卻是有一套自身的規則。
比如早期紐約的塗鴉有嚴格的規則：一、字母藝術，人物與地景只能當
作背景；二、要在公共牆上塗鴉，強調其非法的性格；三、最好使用偷
來的噴漆，避免參與資本體制；四，不得任意蓋過他人的塗鴉或是挪用
他人的名字；五，不可以在紐約地下鐵地圖告示板上塗鴉。 8  
 
不同類別的遊戲  
                                                     
7
 Ibid 4, 94 
8
 Ibid 2, 116 
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塗鴉客行動也可以透過不同類別的遊戲了解。塗鴉是一種告訴別人「我
存在」的方式，但是要贏取別人的尊重和名聲，也有著競賽（ agon）的
特質：可以是塗鴉風格和數量取勝，也可以是「空間大膽」（能夠在身體
不太可能到達的地方塗鴉）或是「社會大膽」（在有社會風險的地方塗鴉）。
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塗鴉也有模仿（mimicry）的特質，藉由扮裝改變身份認同成為另一個人。
塗鴉客在公共地方模仿，用他們自己的方式來變成明星。不過塗鴉客又
與一般的明星不同。一般名人的身體、臉孔、人格與人名是連在一起的，
但塗鴉的名字與本人是脫離的。平日內向的人可以借由塗鴉「變身」，透
過塗鴉的展現將自己變成大膽、有獨特風格的人。「模仿遊戲的規則是獨
一無二的：模仿存在於演員對觀眾施展的魔法，並小心翼翼避免犯錯，
避免魔法被破解」10，這就是為甚麼塗鴉客都不願意被別人知道自己的真
實身份。除了塗鴉行為本身是違法外，更重要的是塗鴉客需要隱藏平日
的自己，才能透過塗鴉成為另一個人，並從中得到愉悅。  
 
表演（Performance）  
早期在紐約的簽名塗鴉多是紐約貧窮地區的青少年，他們透過塗鴉的行動向世人
宣告自我存在，以遊戲競賽的方式爭取自己的名聲。到了後來，塗鴉行動更可以
視為一種表演。「人們運用外在行為的展現，表達出自身的想法與認同。因此這
些行為姿態都是人們刻意的設計與演出，並透過身體符號或是其他工具的輔助持
續地進行表演」11 塗鴉文化受到法國的情境主義國際提出「景觀社會」的概念影
響，作品有強烈批判社會的元素。這類的塗鴉客認為我們身處於一個由符號所講
                                                     
9
 Ibid 2, 116 
10
 Ibid 4, 93 
11
 Ibid 4, 104 
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成的價值系統，大眾處於癡迷、受控制、默從，而全神貫注的觀看狀態，因而遮
蔽了現實世界中的壓迫與不平等關係。他們鼓勵群眾擁抱街頭，在日常生活中採
取行動，挑戰那些正被景觀社會所控制的城市。12這些塗鴉客不再只是在進行爭
奪名聲的競賽遊戲，他們的作品有不同的個人特徵與風格。透過不斷重覆相近風
格的塗鴉，人們可以把塗鴉作品與這些塗鴉客的名字連在一起。塗鴉客透過塗鴉
行動作為一種持續地進行的表演，建構自身的想法與認同。 
 
其中著名的英國塗鴉藝術家 Banksy 常常用模版的形式，創造面積大，帶有政治、
社會批判意涵的塗鴉，例如，為了批評美國警察歧視同性戀，他畫了兩名男警相
擁接吻；為了抗議現代社會有如法西斯式的監視，他在牆上寫了三層樓高的「One 
Nation Under CCTV」。塗鴉客 C215 的模版將素描與塗鴉結合，作品畫的都是被人
忽視的流浪漢。Space Invader 的塗鴉作品是以磁磚拼貼而成的馬賽克圖案，並以
作品入侵世界不同的都市空間為目標。塗鴉客透過持續的塗鴉行動，使得他們的
塗鴉作品成為了他們名字與自我的符號，並透過塗鴉作品，呈現了塗鴉客希望在
公共領域中展示的想法和身份認同。 
 
消費與惡搞廣告 
消費是某種形式的中介，消費與買賣的分別在於消費包含了展視，所購買的東西
說明了我是什麼樣的人。「每個消費者一方面藉由消費建立個人的意義，一方面
也由此參與地方文化的建構。因此，消費連結了個人與群體，人透過消費界定自
身、分享彼此的品味、地位、或者需求。」13  No Logo 的作者 Naomi Klein 認為，
早期商標的出現源於在工廠機械化的時代，大量製造使得幾乎無法分辨商品的差
異。在競爭激烈的環境下，資本家替產品營造獨特的商標形象。「這些公司主要
生產的並非物品，而是商標的『形象』。他們真正幹的活並非製造，而是行銷。」
                                                     
12
 Ibid 2, 156 
13
 Ibid 4, 116 
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商標能夠喚起情感，Naomi 舉例，二十年代早期的廣告界傳奇人物巴騰將通用汽
車變成全美家庭心目中象徵「個性化、溫暖、人性化」的符號。14 而塗鴉客透過
惡搞廣告（在商業廣告上塗鴉），則是改變消費作為中介的意義，如廣告的效果
是要宣傳消費品的文化價值，惡搞廣告則告訴人們這些廣告不過是希望我們更多
的消費。如 Naomi 說：「成功的廣告反堵揭露的不是相反的訊息，而是在華美的
廣告辭彙層層包裝下最深刻的事實」。15 塗鴉客透過惡搞廣告，以這種嘲諷消費
的方式，建構自我身份認同。一些塗鴉客惡搞廣告的方法便是在原本已有的廣告
上塗鴉，用以諷刺及批判原本的媒體，如法國藝術家 Zevs 曾在中環遮打大廈用
溶解液，溶解 Chanel 的商標。 
 
（圖片來源：http://the-sun.on.cc/cnt/news/20090714/00407_028.html） 
 
不過，惡搞廣告並不一定是反對消費的符號象徵，也可以產生不同的意義。不只
是大型的商家，即使是在市場經濟與全球社會的參與程度及影響力有限的群體，
也會透過消費建構自我認同。「某些次團體，如青少年或少數族群，雖然在市場
經濟與全球社會的參與程度及影響力十分有限，但也經由消費形塑出流行風潮或
是各自的認同，只有在強調非主流創造力與非正統的美感時，他們才得到較大的
                                                     
14
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重視。」16 藉由在廣告上塗鴉，塗鴉客也是可以打造流行風格。最明顯的例子是
以惡搞廣告成名的藝術家 KAWS。KAWS 將戶外廣告的男男女女加上他自己創作
的「交叉眼」惡搞，他曾經在訪問中提到，他之所以有惡搞廣場的衝動，是因為
想自己的名字廣為人知，通過塗污作品，重新創造自己的作品。後來他的惡搞海
報走紅，更有潮流品牌特地送出海報給他惡搞，使得惡搞標誌成為了潮流的象徵。
如 KAWS 這類的塗鴉客，便是以惡搞廣告作為途徑，使自己能夠成為流行風格，
進入消費市場。 
 
（圖片來源：http://www.kawsone.com/blog）  
 
塗鴉的社群想像  
塗鴉與畫廊藝術處身在兩個不同的世界，有著完全不一樣的運作模式。
「塗鴉界有自身的一套工作論理、合作方式、關於塗鴉地點的知識，但
這些能力在畫廊裏競爭並沒有用處。每個塗鴉者，也同時是評論者，但
畫廊世界裏有獨立的評論家，評論的標準也不同。」 17 欣賞美術館的作
品需要門票，但欣賞街頭塗鴉則不需要付款，沒有經濟門檻。反過來說，
藝術家要把自己的作品放在美術館展示，需要經過專業的美術評審，並
只有特定的觀眾才會遊覽美術館；塗鴉客在都市空間創作，任何經過的
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 Ibid 4, 116 
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人都可對塗鴉表示讚賞或批評。要成為塗鴉客，也沒有專業的門檻，只
要不怕觸犯法例，任何人都能成為塗鴉客。塗鴉與美術館的藝術家有著
不同的社群。「社群成員共享某些專屬於他們的信念，也唯有當他們接受
這些信念，才能真正瞭解信念可能產生的效果」18，塗鴉社群最根本的信
念很簡單，就是要塗鴉「讓人看見」。不過，塗鴉社群既是被看見，卻又
是隱密的。塗鴉在各處的都市空間展現，這些在都市空間展現的塗鴉（即
使是被政府機關清除掉的塗鴉痕跡），都成為塗鴉社群的象徵符號，象徵
著有一群人透過改變都市景觀的方式，要讓人看見。但另一方面，塗鴉
社群又是隱密的，走在街上的行人不會知道塗鴉客的真正身份。即使是
欣賞塗鴉的觀眾，在人來人往的街頭，也是難以分辨。塗鴉社群也是個
想像的共同體，只要相信塗鴉的信念，相信所有人都可以有能力改變都
市空間，讓人看見，所有人都可以成為塗鴉社群的成員，可以是塗鴉的
觀眾、評論者、甚至是塗鴉客。  
 
觀塘藝術村的社群想像  
觀塘的工業區成為了藝術家的聚集地，並不是因為政府上而下的都市規劃，而是
因為租金較便宜而逐漸自然形成。自從本港的工業北移後，觀塘區的倉庫和工廠
便逐漸撤空，並吸引了不少藝術家和音樂人遷進工廠區。可用 Michel de Certeau
的生存技倆（tactic）解釋：在現代資本主義制度下，邊緣市民在權力主導下，自
求多福，在建制的縫隙下，抓緊所餘無幾的辦法維生。藝術家和音樂人因為低廉
的租金與較大的創作空間而遷進工業區。而除了藝術家，遷進工廈裏的還包括了
負擔不起商業區高昂租金的小商戶和傳統行業等等。 
 
藝術村這個名稱是在觀塘生活的藝術家建構的，是一種生活和工作的持  
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續過程，日常經驗的逐步累積，由於聚集了不少的藝術家，它逐漸自然
地形成藝術村：藝術工作室、樂隊 band 房、劇團、樂器售賣維修等等，
都遷進工廈區。在觀塘的工廈區，它不只是藝術家的集中地，而是混雜
的社區，遷進工廈的不只是藝術家，還有因各種理由負擔不起昂貴租金
的邊緣者。這使得在觀塘工廈生活的，不是只有藝術家，還有各種的街
坊。日常生活的經驗，使藝術村的共同相像，不只是包含了觀塘工廈的
藝術家，更是包含了與藝術家共同生活在同一社區裏的不同街坊。觀塘
藝術村的社群除了是個地域性的社區，同時又是個想像的共同體，透過
不同的媒體的中介經驗，又是強化了工廈藝術村的這種想像。二零零九
年六月的藝術雜誌《號外》以「藝村」作為封面故事，訪問火炭工廈區
藝術家的日常生活故事，把工廈藝術村的生活描寫成是獨特與潮流的。
在觀塘工廈有練習室的本地樂隊 My Little Airport 的歌曲《我在暗中儲首
期》，也在歌詞與音樂短片中將工廈的生活描寫成是浪漫、文藝的。「工
廈藝術村」透過流行文化與大眾傳媒再現，雖然對藝術村產製了不一樣
的想像，但卻是同樣強化了有工廈作為藝術村社群存在的想像。  
 
塗鴉作為藝術村的象徵符號  
塗鴉客在觀塘藝術村中，它也是一個真實的社區，塗鴉客在觀塘的工廈
都有自己的工作室，如著名的本地塗鴉客 Start From Zero、從塗鴉客變成
本地潮流品牌的 Graphic Airlines 等等，還有專賣塗鴉工具的 Dirty Panda、
塗鴉工具的專賣店成為了塗鴉客互相交流、認識的場所。Dirty Panda 的
成員 Ken 認為「在 Street Art 這個圈子內，新人不多，就像來到我們店子
之內的，大部分都是熟客，甚至可以說是我們的朋友。另外，其他懂得
來到這個位處偏僻工廠大廈找我們買油的，都是已經對這方面有一定認
14 
 
識的玩家或藝術家。」 19  
 
街頭塗鴉在觀塘工廈區裏，則是成為反映社群存在的象徵符號。最早期
在紐約出現的塗鴉，便是作為社群邊界標記的符號。這些塗鴉會寫上如
「不准進入」的大字，並加有幫派簽名。這些塗鴉既是空間的邊界，更
是社群的界線，對內表示支持與認同，對外則是具有攻擊意味，是對外
來者的警告。 20 觀塘工廈區出現的塗鴉，也有著類似的象徵意義，如有
塗鴉客爬上路牌用噴漆把「工業區」改寫成「觀塘藝術區」、隨處可見是
住在觀塘工廈的塗鴉客（如 Start From Zero）的街頭塗鴉。這些塗鴉既是
社區的標記，又是社群成員信念的象徵，象徵著，「這裏就是藝術村」，
是一個有著不同的文化藝術、由下而上自然形成、包容了很多無法負擔
昂貴租金的邊緣者的社區。  
 
總括來說，塗鴉客透過塗鴉行動產製經驗與義意，在如同在遊戲、表演
的塗鴉行動中，展示自己，建構自己的身份認同。在觀塘工廈區中，塗
鴉客不只是在社區中塗鴉。塗鴉客也是生活在這個社區裏，在社區內的
街頭塗鴉對於塗鴉客和觀塘社區，更是產製社群存在與想像的符號。  
 
總結 : 當美化後巷遇上塗鴉客  
文章開首提到政府試行優化觀塘區六組後巷，變身成街頭藝術場地，邀
請藝術家塗鴉等牆身，務求將後巷「變靚啲」吸引途人走進來。然而，
政府這個「塗鴉」項目，不但是改變了塗鴉作為行為實踐的意義，更是
改變了塗鴉在觀塘工廈區原有的意義。  
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仕紳化計劃下的藝術  
政府一直有意將九龍東打造成香港第二個核心商業區，並以「聰明城市」
的概念作為發展方向。以文化藝術主導的城市發展計畫並非新的構想，
歐美各大城市自一九八零年代開始已經紛紛設立以藝術、文化、創意為
中心的區域，興建大大小小的博物館、畫廊、藝術家工作室等等。隨著
這些文化空間興起，各相關的行業也隨之而誕生。發展城市的創意文化
成為了解決舊區老化的問題、提升舊區的市場價值的方法。 21 政府構想
「聰明城市」的概念，也是嘗試將文化藝術融入城市建設中，起動九龍
東辦事處於二零一二年正式成立，也是為了加快九龍東的轉型，將這舊
社區打造成具活力、文化氣息的地方，提升其市場價值，更快速地將九
龍東轉型為商貿區。辦事處成立後，已經進行了多個加快九龍東轉型的
文化項目，例如將駿業街遊樂場，由一個普通的休憩空間變為工業文化
和藝術開放展覽的園地、在觀塘海濱花園長廊興建感官花園和音樂噴泉、
位於觀塘繞道下的表演場地「反轉天橋底一號場」等等。 
 
文中開首提到的「塗鴉」項目，由「全城街馬」策展舉辦，起動九龍東
辦事處贊助。美化後巷的工作由「全城街馬」邀請藝術家參與，包括有
本地藝術家  4Get、羅浩光（Bo Law）、陳民昇（Chan Man Sing）、郭達麟
（Dylan Kwok）、盧曉峰（Gobriel Lo）、Pantone C、法國籍藝術家  Sautel Cago，
以及海外藝術家  Addison Karl 及鍾欣澋（Renny Cheng）。另外亦與藝術
教育單位合作，包括了香港藝術學院、香港高等科技教育學院（THEi）
及馬來西亞的 Hin Bus Art Depot，22 將此項美化後巷計劃用於教學用途，
教授街頭藝術的知識與技巧。  
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塗鴉作為行為實踐的意義轉移  
塗鴉作為一種遊戲，有塗鴉世界的一套運作與規則。「當我們進入一個遊
戲的時空，就代表我們跨越了門檻，把某些事物 -某種秩序 -拋諸腦後，把
握此處與現實環境相異與真實，在這裏所有的理性乃是由遊戲空間中的
貿易、行為法測或專有名詞界定。」 23 塗鴉世界為遊戲者（塗鴉客）創
造出公平的競爭環境，任何人只要不怕違法，都可以成為塗鴉客。要在
塗鴉世界贏得名聲，就要跟從塗鴉世界的法測競爭，如上述提到的透過
塗鴉風格、數量或是大膽取勝。美化後巷的計劃卻是改變了原本塗鴉世
界的法則。在美化後巷的計劃下，塗鴉不再是人人都可以參與的遊戲，
而是需要透過主辦單位的邀請。被邀請參與計劃的人，完部都是修讀藝
術或是相關專業，在藝術界有一定知名度的藝術家。他們只能在指定的
範圍創作。參與計劃的學生更是將塗鴉變成課堂。他們不再是在玩遊戲，
而是要跟從導師的指示，在塗鴉的過程中學習技巧與知識。同樣地，塗
鴉作為一種表演，塗鴉客透過塗鴉行動，把自身的想法展視在都市空間，
展示一種大膽、打破社會規範的形象。參與計劃的藝術家展示的卻是不
同於塗鴉客的另一種形象，參與計劃的藝術家是服從的、專業的、協助
政府完成美化後巷的工作。美化後巷的計劃破壞了塗鴉世界的規則，雖
然呈現後巷的作品與塗鴉相似，卻是徹底改變了塗鴉作為行為實踐的經
驗與意義。  
 
美化後巷成為入侵的象徵  
上述提及，塗鴉在觀塘社區，有象徵「藝術村」社群存在的意義。相反，
美化後巷則是成為了入侵「藝術村」社群的象徵符號。美化後巷是加快
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九龍東轉型的文化項目，在九龍東成為商貿區後，被排拒的便是現在因
為負擔不起昂貴租金遷進工廈生活的藝術家與邊緣者。在政府不停加速
重建的腳步下，觀塘區的工廈樓價近 4 年飆升 1 倍。很多抵受不了租金
不斷上升的原有工廈使用者，早已經被迫遷出觀塘，甚至九龍東。美化
後巷上的壁畫象徵著透過文化藝術作都市更新的力量。這樣的力量，對
於觀塘工廈的社群來說，不只是外來的他者，更是破壞社群共同信念的
敵人。在美化後巷的街頭作品完成後，有塗鴉客以藍色漆油潑灑在藝術
家  4get 與  Sautel Cago 已完成的後巷作品上，並黏上不少字句，如「醒
未」、「小心文創推土機」，又在路上寫「活你個  x」，這更是反映了社群
被外來者入侵，社群對外來者的攻擊與反抗。  
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